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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Dotyczy: Powszechnego Zakladu Ubezpieczen SA

27 marca 2008r. Komisja Skarbu glosami Platformy Obywatelskiej oraz
Polskiego Stronnictwa Ludowego przyjela stanowisko stwierdzajace min, ze w
trakcie dwoch lat urzedowania, nie podjatem dziatan wzmacniajacych pozycje Polski
w sporze z Eureko w sprawie prywatyzacji PZU. Stalo sie¢ tak bez wyshuchania mojej
osoby 1 mozliwosci zaprezentowania argumentéw, pomimo, ze wielu poslow o to
wnosito.

Dlatego przekazuje Panu moje stanowisko pisemnie.

Wyrok Trybunalu Arbitrazowego

Wyrok czeSciowy Trybunalu Arbitrazowego w sprawie Eureko p-ko
Rzeczpospolitej Polskiej stanowi najnizszy punkt w historii miedzynarodowych
arbitrazy.

Polecam uwadze Pana przewodniczacego artykut pana profesora Grzegorza
Domanskiego i pana mecenasa Marka Swiatkowskiego z lutowego numeru
Przegladu Prawa Handlowego. Autorzy przedstawiajg gruntowna i rzeczowg krytyke
orzeczenia Trybunalu w oparciu o liczne orzecznictwo i poglady doktryny. Profesor
Domanski i mecenas Swiatkowski dowodza, ze Polska nie dokonala wywlaszczenia
Eureko z inwestycji w Polsce, a wszczecie przez Eureko procesu arbitrazowego na
podstawie konwencji polsko-holenderskiej o wzajemnej ochronie inwestycji miato na
celu obejscie zapisow umowy o prywatyzacji PZU nakazujacych rozstrzyganie
sporow przez polski sad. Zataczam kopie tego artykuhu.

Po objeciu urzedu zapoznalem sie wyrokiem czeSciowym wspomnianego
trybunalu arbitrazowego. Juz w pierwszej fazie procesu, arbitrzy dali dowod
konsekwentnie nieprzychylnego nastawienia do Polski. Orzeczenie czastkowe, w
ktorym trybunal stwierdzit wine RP, zostalo wydane w oderwaniu od prawa
wlasciwego rzadzacego umowa, tj. polskiego. Orzeczenie to przesuneto linie
orzecznictwa miedzynarodowych arbitrazy w strone pro- inwestorska, co zostalo



zauwazone takze przez komentatorow zagranicznych. Wyrokowi brakuje logiki
wywodu i dyscypliny intelektualnej. Odnosi sie wrazenie, ze trybunat arbitrazowy
orzekal nie na podstawie okreslonych norm prawa pozytywnego, lecz na nader
rozciagliwych zasadach miedzynarodowej sprawiedliwosci, tworzonej ad hoc przez
sklad orzekajacy, ktora kazala uznac, ze Eureko zostalo pokrzywdzone. Arbitrzy
odrzucili wszystkie istotne argumenty prawne strony polskiej, nie odnoszac sie do
nich wyczerpujaco w uzasadnieniu.

Kontynuowanie sporu poprzez bierne poddanie sie temu forum oznacza
zdanie sie na taske nieobiektywnego i nieprofesjonalnego gremium.

Dzialania MSP w latach 2006-2007

Podczas mojego urzedowania w MSP ujawniono nieprawidlowosci w PZU
spowodowane dysproporcjonalnymi wptywami Eureko BV polegajace na:

e Przekazywaniu specjalnie przygotowanych danych finansowych
mniejszosciowemu akcjonariuszowi

* Podejmowaniu zasadniczych decyzji przez pozastatutowe ciala w postaci tzw.
komitetu wspolpracy strategicznej, omijajac rade nadzorcza spéiki

* Niedostatecznym nadzorze wtascicielskim nad spoétkami zaleznymi na Litwie i
Ukrainie, co zaskutkowato wymiernymi wielomilionowymi stratami

e Prawdopodobienstwie kopiowania dokumentéw spolki i przekazywania ich
akcjonariuszowi mniejszosciowemu, co zostalo ujawnione we wniosku
Eureko o zabezpieczenie dowodow dla potrzeb drugiej fazy postepowania
arbitrazowego

e Dzialaniem przedstawiciela Eureko w radzie nadzorczej PZU w konflikcie
interesow podczas wyboru bieglego rewidenta PZU za rok 2006, tj.
forsowaniem podmiotu, ktorego spotka stowarzyszona jest doradca Eureko w
sporze

Powyzsze fakty pozwolity mi na sformulowanie tezy, ktéra prezentowatem
publicznie, mowiacej, iz PZU bylo przejmowane od wewnatrz. W pelni podtrzymuje
to zdanie.

Podczas szeregu rozmoéw z Kkontrahentami holenderskimi jednoznacznie
przekazalem im stanowisko, ze nie godzimy sie na omijanie jurysdykcji sadéw
polskich przez Eureko. Wylaczna jurysdykcje nad sporami wyniklymi z umowy
prywatyzacyjnej PZU maja sady polskie.

Kontynuowano kroki we wspolpracy z innymi organami panstwa - tj.
prokuraturg apelacyjna w Gdansku w celu poglebienia argumentacji prawnej do
wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy prywatyzacyjnej PZU. Ponad
dwa lata temu prokuratura apelacyjna wystosowata wniosek do Krélestwa Holandii
0 pomoc prawna tj. przekazanie dokumentéw i informacji dotyczacych Eureko. Do
dzis dnia Holandia nie ustosunkowatla sie pozytywnie do wniosku - zachowuje sie
konsekwentnie chroniac holenderskie interesy finansowe. W moim przekonaniu
uprawdopodabnia to teze gloszaca, ze przekazanie informacji byloby niekorzystne
dla Eureko.

(N)



Negocjacje w celu rozwigzania sporu

W lutym 2007 MSP wezwalo Eureko do zaprzestania naruszania umowy
prywatyzacyjnej polegajacego na wszczeciu 1 kontynuowaniu postepowania
arbitrazowego. Nastepnie w marcu 2007, przedstawiliSmy Eureko alternatywe:
sprzedaz akcji w spolce lub kontynuowanie sporu. Po raz kolejny stwierdziliSmy, ze
Rzeczpospolita Polska nie zaakceptuje orzeczenia trybunatu arbitrazowego jako
naruszajacego podstawowe zasady polskiego prawa cywilnego i jurysdykcje sadow
polskich i1 bedzie sprzeciwiac si¢ jego wykonaniu wszelkimi dostepnymi srodkami.

Nasza stanowcza postawa przyniosta rezultat: po kilku tygodniach Eureko
przystato, co do zasady na sprzedaz i rozpoczely sie negocjacje cenowe. Byl to
rezultat naszych konsekwentnych dzialan, poniewaz podczas pierwszych spotkan w
roku 2006 Eureko stwierdzalo, ze jesteSmy zobowiazani do bezwarunkowego
wypelnienia ich zadan, przedstawianych jako uzasadnione oczekiwanie ochrony
dokonanej inwestycji. Przyzna Pan, ze to niesamowity tupet — mniejszosciowy
akcjonariusz chcacy de facto dokonac¢ wrogiego przejecia spoéltki, zada od ministra
skarbu oddania mienia publicznego. W trakcie jednego roku Eureko przeszto dluga
droge - dojrzato do powaznego traktowania polskiego rzadu.

Po kilku rundach MSP wystosowalo do Eureko list zawierajacy
podsumowanie stanowisk stron, co obejmowalo réznice, co do ceny sprzedazy akcji.
Oczekiwane przez Eureko kwoty za sprzedaz 32% akcji byly nizsze niz podana
ostatnio zgdana suma odszkodowania. Eureko nie zaprzeczylo stwierdzeniom
zawartym w tymze piSmie, niemniej negocjacje nie zostaly zakonczone - nastapily
wybory parlamentarne w Polsce.

Kierujac sie dobrem publicznym i koniecznosciq zapewnienia ciaglosci
dzialan w tej newralgicznej dla kraju sprawie, moj zastepca zostawil w listopadzie
2007 memorandum do nastepnego ministra skarbu zawierajace rekomendacje, co
do dalszych krokow. Po objeciu urzedu przez pana ministra Grada poprosit takze o
spotkanie w celu omoéwienia sytuacji. Minister Grad nie odpowiedzial na propozycje
spotkania.

Zmiana stanowiska MSP po pazdzierniku 2007

Po objeciu rzadow przez koalicje PO-PSL nastapila catkowita zmiana
stanowiska MSP. Pan minister Aleksander Grad skoncentrowal sie na
dezawuowaniu moich staran.

Pierwsze: Zaatakowanie odstagpienia od umowy

Przede wszystkim obecny minister skarbu zaatakowal odstapienie od umowy
prywatyzacyjnej dokonane w pazdzierniku 2007 przez MSP, ze wzgledu na jej
lamanie przez Eureko. Spoélka ta uparcie narusza zapis umowy stwierdzajacy
wylaczna jurysdykcje sadow polskich. Po dwukrotnym wezwaniu do zaprzestania
naruszania umowy wystosowanym w trakcie 2007 roku 1 trwaniu Eureko w tym
naruszeniu, czym spotka ta wrecz chlubila sie, przekonana o swojej kompetencji do
prowadzenia procesOw (swoistego ,ogrania”’ polskiego partnera 1 wymiaru
sprawiedliwosci), MSP pod moim kierownictwem odstapito od umowy.

Pan minister Grad zaatakowal publicznie poprzednie kierownictwo MSP za
odstapienie od umowy prywatyzacyjnej. Tymczasem, krok ten spowodowal, ze to
Eureko musiato dowies¢ w polskim sadzie, ze odstapienie bylo nieskuteczne. Takie



wypowiedzi przedstawicieli Eureko padaly w mediach, lecz niedowiedzione sadownie
stanowily jedynie probe wyjscia z klopotliwej sytuacji. To ostatecznie polski Sad
Najwyzszy musialby stwierdzi¢, czy bezkarnie mozna obejs¢ klauzule sadu
wiasciwego zawarta w umowie. Niestety, w materiale dostarczonym komisji Skarbu
Panstwa opisujacym stan sporu na dzien 17 stycznia 2008, minister Grad
calkowicie zdezawuowal odstapienie do umowy, wykonujac tym samym prace za
Eureko. Nie mozna nie odnies¢ wrazenia, ze pan minister Grad zachowal sie jak
adwokat Eureko, oddat pole bez zadnego wysitku ze strony holenderskie;j.

Drugie: przyznanie sie do wywtaszczenia

Nastepnym krokiem ministra Aleksandra Grada jest dostarczenie
przeciwnikowi procesowemu kolejnych argumentoéw. Zgodnie z cytowanym powyzej
artykulem nie doszlo do wywtaszczenia Eureko, gdyz spotka ta nie dowiodla, ze
zapis umowy prywatyzacyjnej, na Kktory sie powoluje zadajac sprzedazy
dodatkowych 21% akcji stanowil zobowigzanie rezultatu.

Dodatkowym argumentem za poprawnoscig powyzszej tezy jest zachowanie
Eureko. Gdyby zapisy umowy prywatyzacyjnej stanowily egzekwowalne
zobowigzanie Skarbu Panstwa do sprzedazy akcji, to Eureko wytoczyloby proces
przed sadem polskim 1 uzyskalo wyrok nakazujacy ministrowi skarbu sprzedaz
akcji.

Jednak w materiale przekazanym Komisji Skarbu czytamy, iz doradca
prawny ministra, kancelaria Hogan & Hartson, doradza, aby w obecnej fazie
arbitrazu, ktora ustali wysokosé¢ odszkodowania na rzecz Eureko, minister
konsekwentnie podkreslal, iz doszto do wywlaszczenia Eureko z uprawnien
dotyczacych mozliwosci nabycia dodatkowych 21 proc. akcji PZU SA. Zdaniem
Hogan & Hartson, Rzeczpospolita Polska powinna argumentowac, ze wywlaszczenie
to nastgpito w kwietniu 2002 r. w zwiazku z przyjeciem przez Rade Ministrow
zmiany strategii prywatyzacyjnej PZU. Paradoksalnie, minister skarbu ma przyznac,
ze Eureko zostalo wywlaszczone, a wiec przyznaé¢ to, czemu konsekwentnie
zaprzeczal w poprzedniej fazie procesu. Jaka jest, wiec wiarygodnos$¢ twierdzen
strony polskiej?

Korzyscig takiej zmiany ma by¢ ograniczenie orzekania jedynie do
odszkodowania, nie zas do nakazania sprzedazy akcji. Dodam, ze kancelaria
Hogan&Hartson zostala wynajeta przez ministra Grada. Podczas mojego
urzedowania, MSP bylo reprezentowane przez kancelarie Salans, oraz nie bylo
zZwyczaju ujawniania opinii prawnych i strategii procesowej. To dzialanie uwazam za
razacy brak profesjonalizmu.

Trzecie: niejasne stanowisko odnosnie jurysdykcji Trybunatu
Arbitrazowego

Przez caly czas trwania postepowania arbitrazowego Polska nie uznawata
jurysdykcji trybunatlu arbitrazowego w sporze. Takie stanowisko zostalo zajete
jeszcze za rzadow SLD w pierwsze] odpowiedzi na pozew. Konsekwentnie je
podtrzymywalem.

15 lutego MSP i Eureko podpisaly ,Memorandum negocjacyjne” dotyczace
procedury dochodzenia do rozwiazania sporu. MSP opublikowalo komunikat
prasowy dotyczacy tresci memorandum, w ktorym czytamy min ,Negocjacje nie
beda stanowily podstawy do zawieszenia toczacego sie¢ postepowania arbitrazowego,
chyba, ze Strony wspoélnie postanowia inaczej”.



Nie ma zadnego uzasadnienia dla tego, aby podpis ministra skarbu znalazl
sie pod powyzszym zapisem. Eureko stynie z naciaganych interpretacji wszelkich
stwierdzen i oswiadczen woli. Jestem przekonany, ze w przyszlosci bedzie uzywato
powyzszych zapisow do udowadniania, ze MSP zaakceptowalo w dorozumiany
sposob jurysdykcje trybunatu arbitrazowego w sporze. Zwlaszcza stowa: ,chyba, ze
Strony wspoélnie postanowia inaczej” oznaczaja postawienie skarbu panstwa na
rowni z Eureko odnosnie decyzji o kontynuowaniu arbitrazu.

Potencjalny negatywny scenariusz

Zwazywszy na dotychczasowe dzialania obecnego szefa MSP, oraz jego
publiczne stwierdzenia, ze bedzie zmierzal do ,ograniczenia” roszczen stawianych
przez Eureko, istnieje obawa, ze zmierza on — mniej lub bardziej Swiadomie - do
realizacji nastepujacego scenariusza.

Eureko zglosito zadanie odszkodowania w wysokosci 35 mld zl. Wysokosc ta
jest obliczona na zlamanie woli MSP i wplyniecie na polska opini¢ publiczna. W
trakcie dochodzenia do kompromisu Eureko ograniczy zadanie do 3,5 mld zt, (czyli
w teorii 10 razy), co minister Grad przedstawi za swoj sukces negocjacyjny, po czym
stwierdzi, ze jedyna droga do zaspokojenia roszczen bez narazenia polskiego
podatnika na koniecznos¢ wyptaty pieniedzy, jest przeniesienie wtasnosci akcji PZU
na rzecz Eureko. Uzasadnieniem beda rzekome zaniedbania poprzednikow.

Przykladowo, za 3,5 mld MSP przeniesie 10% akcji, co odpowiada wycenie
spotki w wysokosci 35 mld zt. W rezultacie udziat Skarbu Panistwa spadnie do 45%,
co oznacza utrate kontroli nad PZU. Eureko wraz z akcjami, ktére posiadaja na jego
rzecz instytucje finansowe (jest faktem powszechnie znanym na rynku, ze Eureko
ma ,zaparkowane” akcje w zaprzyjaznionych funduszach), byloby najwiekszym
akcjonariuszem w spolce. Minister Grad za swoj dodatkowy sukces przedstawi
przeniesienie jedynie 10% akcji — Eureko zada obecnie w postepowaniu
arbitrazowym sprzedazy 21% akcji. Aby uzyskacé pozytywna reakcje czesci opinii
publicznej, ugoda moze przewidywac¢ wprowadzenie PZU na gietde (wprowadzenie na
gietde jest czesto przedstawiane jako panaceum na ,ztego” akcjonariusza, jakim jest
skarb panstwa, stanowi swoiste zaklecie), co umozliwi Eureko dalsze skupowanie
akcji spotki.

W celu wprowadzenia w btad polskiej opinii publicznej taka ,ugoda” zostanie
- zgodnie z zapisem memorandum z 15 lutego br - przedlozona do zatwierdzenia w
polskim sadzie, aby stworzy¢ pozér, ze zabezpiecza ona interesy skarbu panstwa.
Minister Grad stwarza wrazenie, ze memorandum z 15 lutego jest jego sukcesem,
gdyz oznacza odzyskanie jurysdykcji sadow polskich nad sprawa. Prawnicy wiedza,
ze w przypadku zawarcia ugody, sad nie bada czy zabezpiecza ona interesy stron w
adekwatnym stopniu, polega bowiem na ich ocenie. Jednoczesnie ugoda taka
zamknetaby droge do podnoszenia roszczen przez skarb panstwa.

Polska moze wygraé¢ spor o PZU

Obawiam sie, ze kierujac sie swoim interesem politycznym, Platforma
Obywatelska jest w stanie poddac realne polskie interesy, za sama przyjemnosc
uderzenia w Prawo i Sprawiedliwo$¢. PO jest zakladnikiem swojej wlasnej
propagandy - przez dwa lata przekonywala opinie publiczna, Zze rzady PiS byly
nieodpowiedzialne, nieprofesjonalne, niegodziwe i dazyly do sklécenia Polski z



partnerami zagranicznymi. Dzialanie bedace normalnym zabezpieczeniem polskiego
interesu gospodarczego przedstawiala jako pieniactwo. Sadze, ze uwierzyla we
wlasna propagande, a obecnie tkwi w tych koleinach.

Apeluje o zmiane tego nastawienia. Sg rzeczy wazniejsze niz konflikt PO -
PiS.

Postowie panskiego ugrupowania wielokrotnie wspominali publicznie o
mozliwosci postawienia mojej osoby przed Trybunatem Stanu. Nie obawiam sie tej
grozby, jest ona catkowicie bezpodstawna. ‘

Informuje jednoczesnie, ze o ile pan minister Aleksander Grad odda kontrole
nad PZU, co w Swietle wspomnianej ekspertyzy, bedzie pozbawione podstaw
prawnych, powinien si¢ liczy¢ z koniecznoscia wytlumaczenia sie z takiego dziatania
przed uprawnionymi organami. Obecna linia pana ministra nie ddbiega od
prezentowanej podczas pelnienia przez niego funkcji przewodniczacego Komisji
Skarbu Sejmu poprzedniej kadencji. O ile stanowisko to ulegnie zmianie, oferuje
peine wsparcie w dzialaniach zmierzajacych do zachowania obecnej pozycji skarbu
panstwa w PZU.

Z calym szacunkiem do wurzedu ministra skarbu panstwa, jestem
przekonany, ze panu ministrowi Aleksandrowi Gradowi brakuje kompetencji lub
odpornosci psychicznej do prowadzenia tego typu sprawy. Oddaje bez oporu i
zadnego ustepstwa strony przeciwnej z trudem uzyskane argumenty. Innym
motywem jego niezrozumialych krokow moze by¢ ideologiczna nieche¢ do wszelkiej
wlasnosci publicznej, bez wzgledu na jej rozmiar, sektor i kontekst gospodarczy.

Ze wzgledu na wage problemu, list ten przekazuje do pozostatych postow
Komisji Skarbu oraz obywateli RP za posrednictwem internetu.

Z powazanigm
Ammk
Wojciech Jasinski
Minister $karbu Panstwa w latach 2006-2007

Zalacznik
Artykul ,Kwestia naruszenia prawa miedzynarodowego przez Polske w swietle
uzasadnienia wyroku w sprawie Eureko” z Przegladu Prawa Handlowego, luty 2008.



Grzegorz Domaniski
Marek Swigtkowski

Kwestia naruszenia prawa
miedzynarodowego przez Polske
w Swietle uzasadnienia wyroku
w sprawie Eureko

Sad arbitrazowy ad hoc! wydal 19.08.2005 r. wyrok wstepny w postgpowaniu wszczgtym przez Eureko B.V.
(,Eureko”)? uznajac, ze Polska naruszyla szercg przepisow umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem
Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji® poprzez niewykonanie zobowiazan okreslonych w zawartej
z Eurcko umowie prywatyzacyjnej PZU S.A. (,PZU” albo ,,sp6tka”). Integralng cze¢scia wyroku jest zdanie odr¢bne
J. Rajskiego,* arbitra powolanego przez strong polska, ktory wskazuje na wicle razacych uchybien sadu. Poniewaz
wyrok uznaje odpowiedzialno$¢ Polski, nalezy si¢ spodziewad, ze w nieodleglej przyszlosci sad wyda wyrok usta-
lajacy wysokoi¢ odszkodowania.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ocena, czy rozstrzygnigcie, ze Polska jest odpowiedzialna za naruszenic
traktatu, jest stuszne, bowiem odpowiedZ na to pytanic zalezy od caloksztaltu materialu dowodowego, do ktorego
autorzy nie majg dostepu. Zbadalismy jedynic, czy zaprezentowany przez sad wywdd i argumenty pozwalaja stwierdzié,
ze tozstrzygniccie jest nalezycie uzasadnione oraz czy konkluzje dotyczace poszczegdlnych zagadnien znajduja oparcie
w literaturze i orzecznictwie mi¢dzynarodowych sadow arbitrazowych dotyczacych ochrony inwestycji zagranicznych.

I Wstep

W doktrynie prawa mig¢dzynarodowego dotyczace-
go ochrony inwestycji zagranicznych, jak w kazdej in-
nej dziedzinic, istnicjg rozbieznosci co do wielu szcze-
gbtowych zagadnien. Sad analizujac argumenty Eureko
musial sic wypowiadaé w dyskusyjnych kwestiach. Nie
oznacza to, ze sad musi przylaczaé si¢ do pogladu wigk-
szoéci doktryny. Stanowisko swe powinien jednak uczci-
wie i wszechstronnie uzasadnié. Rozczarowuje natomiast,
ze sad probujgc uargumentowad swoje decyzje naduzywa
w wielu miejscach zaufania stron.

Ocena zawarta w niniejszym opracowaniu oparta
jest wylacznic na treéci uzasadnienia wyroku. Catkowicie
pominiete zostaly informacje, o ktérych donosily media,
jako 7e s3 one trudne do zweryfikowania, a cz¢$¢ z nich
pozostaje bez znaczenia dla prawnej oceny okolicznosci

sprawy.

IR Stan faktyczny

Sad arbitrazowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W marcu 1999 r. Rada Ministréow podjeta uchwalg wy-
razajgca zgode na prywatyzacjc PZU poprzez sprzedaz
pakietu 30% akcji w trybie rokowan oraz sprzedaz po-
zostalych akgji w ofercie ogtoszonej publiczuie (,,IPO”)
nie pézniej niz w 2001 r. W listopadzie 1999 r. Skarb
Pafistwa (,sprzedajacy”) zawarl umowe sprzedazy ak-
cji PZU (,umowa”) z Eureko oraz Big Bank Gdanskim
S.A. (,BBG™), na podstawie ktorej Eureko nabyto 20%
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akcji, a BBG - 10%. Zgodnie 7 umowa, sprzedajacy z jed-
nej strony o$wiadczyl, ze jego zamiarem jest sprzedaz
wszystkich akcji poprzez gietde,’ a z drugiej zapewnit, ze
nie zamierza sprzedawaé akcji konkurentom Eureko, za
wyjatkiem firm ubezpieczeniowych, bankéw oraz insty-
tucji finansowych.® Umowa nie zawierata zobowigzania
Skarbu Pafistwa do sprzedazy dodatkowego pakietu akeji
na rzecz Eureko.” Umowa poddana zostata prawu pol-
skiemu, a spory z niej wynikajace rozstrzygane miaty by¢
przez polskie sagdy powszechne.®

Po nabyciu akgji doszlo pomiedzy stronami do wie-
lu konfliktéw, ktore zakonczyé miala pierwsza umowa
dodatkowa, podpisana w kwietniu 2001 r. (,,Pierwsza

1 W sktad sadu wchodzg L. Yves Fortier jako przewoduniczacy oraz Stephen
M. Schwebel 1 Jerzy Rajski jako arbitrzy.

2 Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wyrok czgsciowy 2 19.08.2005 ¢,
www.msp.gov.pl; wyrok zostat sporzadzony w jez. angielskim, ale jego fragmenty
przytaczane bedg w tlumaczeniu zamieszezonym na wskazane) stronie interneto-
wej.

3 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polsky a Krélestwem Iolandii o popieraniu i wza-
jemnej ochrome mwestycji sporzadzona w Warszawie 7.09.1992 r. (DzU 2 1994 r.
nr 57, poz. 235), dalej - traktat.

4 J. Rajski, zdanie odrebne z 19.08.2005 r. do wyroku czeSciowego Eureko B.V. prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, www.msp.gov.pl.

5 Artykul 3.1.1 umowy: ,Kupujgcy sq swiadomi 1 w pelni popierajq zamar sprzeda-
qcego 1 spotki wprowadzenia przez sprzedajgcego do obrotu publicznego poprzez
Pierwszg Ofertg Publicang (,IPO”) czesct lub wszystkich akcji spotki tak szybko jak
to bedzie mozliwe, ale nie pdiniej miz do korica 2001 roku, chyba ze przeprowadze-
nie IPO nie bedrie mozliwe w powyzszym terminie ze wzgledu na niesatysfakcjo-
nujqce sprzedajgcego warunk: rynkowe (...)”.; artykut 3.1.2 wnowy: ,Zamiarem
sprzedajgcego jest sprzedaz wszystkich pozostalych akci spotki (...) w IPO oraz
nastgpnych ofertach publicanych, i notowanie akcji na Warszawskiey Gieldzie Pa-
pieréw Wartosciowych lub w postaci kwitéw depozytowych na innych gieldach
swiatowych. Kupujgcy 1 spreedajacy zobowigzujg sig dotozyc nalezytej starannosc:
w celu doprowadzena do dopuszczenia pozostatych akcji spétki do obrotu publicz-
nego w preypadku udanego IPO” (wyrok..., ust. 42).

6 Artykut 3.1.3 umowy: ,,Sprzedajgcy mie zamierza sprzedawac w obrocie publiczrym
strategicznego pakietu akcji spolki inmemu niz Rupujgcy inwestorowi strategiczne-
mu bedgcemu bezposrednio lub posrednio konkurentem kupujgcego na rynku, za
wyjqtkiem sprzedazy firmom ubezpieczeniowym, bankom oraz instytucjom finan-
sowym” (wyrok..., ust. 42).

7 Tak tez przyjal sad, vide wyrok... ust. 150-151, 196.

8 Artykul 11.6 3 11.3 umowy (wyrok..., ust. 42).











































